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| dati relativi alle pubblicazioni sono forniti — salvo poche varianti
-— secondo le indicazioni bibliografiche di uso internazionale, con
I'aggiunta in neretto della tiratura e — per le editrici — di una pre-
sentazione redatta dai responsabili delle medesime.
Il catalogo & inoltre completo degli indirizzi, sia per quanto riguar-
do le editrici sia per gli autori, e si apre con interventi sull’esoedi-
toria di Giorgio Barberi Squarotti, Francesco Leonetti, Franco Mane-
scalchi, Sarenco e Adriano Spatola.
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TRE DOMANDE SULL'ESOEDITORIA

1) Quali sono le strategie e gli strumenti piu efficaci oggi disponibili in Italia sul terreno
della prassi resistenziale al potere culturaie dominante?

2) Quale funzione crede assolva, in questo contesto, la recente produzione esoeditoriale
(ove ci si riferisca in particolare, piuttosto che alle edizioni private di singoli autori, a
quelle riviste e nuclei operativi che svolgono un’attivita permanente e a livelli diver-
si) e in base a quale discriminante potrebbe condurre una distinzione tra esoeditoria
«politica» ed esoeditoria «culturale»?

3) E se é possibile, in definitiva, affermare che, agli effetti di una alternativa rivoluziona-
ria politica, I'alternativa culturale da sola (?) pud, nella migliore delle ipotesi, solo
anticipare-prefigurare una «teoria» di quella, in che rapporto con la prassi politica ri-
tiene debba collocarsi I'azione di quanti, impegnati sul piano culturale, intendono lavo-
rare in una prospettiva veramente rivoluzionaria?

Risponde GIORGIO BARBERI SQUAROTTI

1) Uno degli atteggiamenti che credo piu graditi al «potere culturale» (o al «sistema» economico-sociale, come
sarebbe pil corretto dire) & l'esaltazione drammatica dell'attuale situazione: ciog, il grido continuo di dolore, il
sentirsi sulle barricate, I'atmosfera «resistenziale», la tensione del diluvio imminente o di Annibale alle porte, la
dichiarazione di lotta estrema. In realtd, si tratta di una finzione: non perché, obiettivamente, |'attuale momento
dello sviluppo della struttura socio-economica non sia tragico, ma perché ne sono grotteschi la rappresentazione
e lo spettacolo che se ne ricavano ripetendo (quasi con le stesse parole) prese di posizione, atteggiamenti, pro-
poste, risposte, intenzioni (e, come Marx aveva gia detto, ogni ripetizione d'evento che fu tragico & grottesca).
Voglio dire che la strategia dell’insoffribilita, dell’enormita, dello scandalo estremo della situazione fonda la pras-
si «resistenziale» tipica di questi anni, rappresentata dalla fuga in avanti (che ha carattere culturale e politico),
é profondamente intrisa di resa, di rinuncia, di effettiva accettazione del sistema qui e ora, per un’ipotesi, lan-
ciata nel pil nebuloso futuro, di rivoluzione: che il potere socio-economico o culturale si goda I'oggi, cioé duri



nella sua presunzione, cosi rafforzata, di eternitd, tanto basta, per salvarsi personalmente, e condannare, come
sempre, le classi che oggi, con un bel termine freudianamente molto indicativo della dimensione politica in cui
tutto il discorso si svolge, si dicono «subalterne», alla minorita e all’'essere oppresse, parlare delle immancabili al-
ternative rivoluzionarie che si preparano: difficilmente, si & udito, salvo i casi, tuttavia non scusabili, di buona
fede, una rappresentazione piu ipocritamente borghese della spartizione dei poteri fra struttura e sovrastruttura
(nei vecchi termini, appena cambiati linguisticamente, di corpo e anima). In questi termini, |'unica strategia pos-
sibile & quella esattamente contraria di sdrammatizzare radicalmente la situazione dell'uomo di cultura e il rap-
porto che egli ha (o non ha) con le forze del potere. E' necessario smetterla con I'ambizione di occupare contem-
poraneamente gli ambiti, geneticamente diversi, della vita (l’azione, la politica, ecc.) e della cultura (la lettera-
tura, le idee, ecc.). Lo stolto vitalismo degli ultimi tempi, che fa riaffacciare alla memoria tristi fantasmi dei de-
cenni scorsi (quando si volevano distruggere le biblioteche o si bruciavano i libri in piazza), ha soltanto portato
all'invilimento sempre piu radicale delle idee, alla banalita, al gioco infantile (e anche la politica si € troppo
spesso ridotta a questo livello: non gratuitamente e non senza ragione, naturalmente, il potere socio-economico
& felice che ci sia chi, apparentemente dal campo avverso, collabori a rendere grottesca o teatrale la tragicita
dei fatti politici e sociali), cio& ha ricacciato tutte le classi «subalterne» nella condizione irrimediabile della mino-
rith e dell'impartecipazione, riportando al balbettio o al grido il concetto e il discorso (che, bene o male, il marxi-
smo aveva impostato negli anni passati). La lotta si pud fare con il potere socio-economico sul piano della com-
plessita delle idee, delle opere, degli scritti: annullandone la forza culturale con una cultura alternativa che ne
contenga, perd, tutte le virtualita e i beni, senza assumere quell’altro atteggiamento ugualmente stolto, che pure &
di moda, di condanna radicale della cultura del passato perché borghese, che & un altro modo per sottrarre a chi
non I'ha mai posseduta la cultura, quindi lasciarlo nella condizione minoritaria, poi & una difesa della propria in-
capacita organica a capire il passato e a elaborare qualche dato che non ne sia del tutto ridicolmente indegno. La
strategia della lotta & ancora quella che, anni fa, ha indicato Fortini: I'ironica diversificazione dalle attese del po-
tere, il capovolgerne le parole d'ordine, il demistificarne continuamente, per metafora poetica e per discorso di-
retto, le intenzioni. Ma gli strumenti non possono essere che l'estrema, accanita ambizione di costruire opere
alternative a quelle che il potere suggerisce, e al tempo stesso, al confronto, esorbitantemente piu ricche, nuo-
ve, dense, sapienti.

2) Credo che la funzione delle riviste «esoedite» risieda nella possibilita, che dovrebbero offrire, di discutere di
questi problemi con estrema franchezza e chiarezza. Non so se sempre cio accada. Purtroppo, di nuovo anche nelle
riviste che sono per programma fuori del «sistema» & presente uno dei caratteri fondamentali del sistema, ciog il
dogmatismo, che coincide con la ripetizione pill 0 meno variata e pill 0 meno intelligente e acuta delle idee del
gruppo che fa la rivista. L'esoeditoria, allora, diviene allo stesso modo della stampa dei gruppi del potere socio-
economico il bollettino monadisticamente chiuso delle certezze del gruppo, che rifugge da ogni intervento ester-




no per evitare (con un comprensibile, ma ingiustificabile moto dell'inconscio) di subire in sé I'inquietudine, il tur-
bamento, l'altra faccia sempre spiacevole e difficile e rovinosa e contestativa, delle situazioni, delle idee, delle po-
sizioni, ecc. Le eccezioni sono rare: e corrispondono alle poche opposizioni al rinascere del fideismo nell’ambito
della prassi politica. La funzione dell’esoeditoria dovrebbe essere, anzitutto, |'esorcizzazione della paura delle
«altre» idee: a costo di mettere ogni volta in discussione anche i punti e i motivi piu cari.

Non & una richiesta di apertura «borghese»: bensi I'esigenza della continua verifica, nel discorso come nella pras-
si, di ogni affermazione o posizione per evitare il comodo rifugio della fede. Bisognera, poi, cancellare definitiva-
mente dal vocabolario «esoeditoriale» tutti quei termini che rappresentano soltanto un confronto, un modo di
sfuggire a ogni fatica delle idee, un infantile segno della credenza nella forza magica delle parole: come il ter-
mine borghese, ad esempio, nell'uso indiscriminato € non storico-tecnico. Sarebbe un modo, fra gli altri, di di-
stignuersi dalle sedi dell’editoria del potere.

3) 1l discorso culturale non pud che essere ipotetico, cioé utopico. Il guaio di questi anni & che la politica & dive-
nuta letteratura, con tutte le storie di immaginazione al potere, di prospettiva rivoluzionaria, di alternativa ipo-
tetica e profetica (quante profezie abbiamo ascoltato: tutte illusive, quindi sostanzialmente ambigue, opera di tra-
dimento, da parte di chi si dice «politico»). Le due funzioni, politica e letteraria, non possono essere fatte coin-
cidere senza gravi danni: né nel vecchio senso del letterato o dell’'uomo di cultura che fa politica con la sua opera
(che & una confusione solenne, a tutto vantaggio del sistema, come & perfino ovvio ripetere), né in quello del po-
litico che usa forme e strutture tipiche della letteratura per la propria costruzione politica. Nel primo caso, do-
vrebbe spiccare I'antieconomicita di una cultura o di una letteratura che tendono a risolversi nell’'operazione po-
litica, e dovrebbe, quindi, apparire molto semplice e non oppugnabile il consiglio a quegli uomini di cultura che
vogliono portare la propria opera culturale a servire alla politica che la soluzione pili semplice & la scelta imme-
diata dell’azione, senza fastidiosi e inutili diaframmi (anche se & una scelta pili scomoda, e impedisce di conti-
nuare a godere di tanti privilgei e dell’'onore di salvarsi I’anima rivoluzionaria e il corpo ben nutrito dall'editoria e
dall’esoeditoria); nel secondo il carattere mistificatorio di una confusione a rovescio fra I'ambito della letteratura,
del tutto diverso rispetto a quello della prassi, e la prassi stessa, come se le metafore letterarie potessero, per
magia o per forza di immaginazione, trasformarsi immediatamentein forze storico-sociali (la dove sono modelli di
mondi alternativi rispetto a quello fenomenico, che sollecitano la certezza della non eternita, della mutabilita, della
variabilitd continua di questo). Bisogna, allora, ridire, anche se & un discorso inattuale, che non c¢'é@ nessun rap-
porto diretto tra rivoluzione politica e discorso culturale. La politica operera tanto piu efficacemente quanto meno
sard tentata dalla fantasia letteraria (e dalla volonta di essere tutto e di pretendere con un errore ideologico —
nel senso marxiano del termine — di esaurire I'ambito dei valori). A sua volta, il discorso culturale tanto pil
agira per la trasformazione dei rapporti di potere quanto pil sara «tecnicamente» rigoroso, svolgera i suoi compiti,
sul proprio terreno dell’'utopia e della profezia e dell'invenzione. Tutto il resto & confusione o menzogna o illu-



sione: cioé, collaborazione pil o meno diretta con il potere socio-economico. Anche le operazioni di svilimento
della cultura, di impoverimento volontario del dire, di banalizzazione del discorso culturale o di quello letterario,
rispondono ai desideri pilu vivi del sistema, in questo ambito: di dimostrare facilmente il grado inferiore, misere-
vole, banale, stolto dei propri avversari. L'autodemolizione dell'uomo di cultura che si dice d'opposizione, che va
tanto di moda, con tutte le manifestazioni di autoaccusa, le confessioni di colpa, i masochismi, sono recite in
onore del potere. Bella opposizione pud essere quella che si dichiara da sé infima e spregevole, bella rivoluzione
pud ipotizzare o proporre: infatti, non c¢'é¢ nessuna rivoluzione. Il masochismo & sempre segno di impotenza: ciog,
confessione del potere dell’avversario. il problema &, se mai, di raggiungere un sublime pitu alto di quello del pas-
sato (classico, feudale, borghese, ecc.): in ogni caso, «diverso», non accontentandosi della pili agevole diversita
dell'infimo, del vile.

Risponde FRANCO MANESCALCHI

1) L'esoeditoria — come alternativa ai canali di diffusione della cultura borghese — & certo la forma principale
della resistenza al potere culturale dominante, purché si produca dall’interno della classe in lotta, appunto come
gestione delle forme concrete della lotta politico-culturale. La necessita prima per una strategia operativa con-
siste cioé nella «collocazione» naturale del «fare» creativo dentro, non fuori, le nuove strutture democratiche: i
circoli di base, la fabbrica, la scuola, come momento dinamico, assembleare.

Gli strumenti sono individuabili nei modi dell’editoria «povera» (ciclostile, ecc.), nella diffusione «a braccia» o
tramite circuiti alternativi, cooperativistici e nella formazione di gruppi che pratichino I'esoeditoria come evento
sperimentale, di crescita.

2) Credo che la controeditoria, cosi come oggi si presenta, viva un momento di tensione magmatica, in quanto i
gruppi che ne sono promotori (Téchne e Collettivo R di Firenze, Anti di Palermo, ecc.) nascono da situazioni cul-
turali diverse e diversificanti. Per questo tali movimenti assolvono ad una funzione di rottura nei confronti del-
I'editoria neocapitalista, ma presentano ancora — appunto — caratteri «esoeditoriali», piuttosto che contro-
editoriali (stanno al di fuori invece di incidere dall’esterno) dato che contraddicono precedenti compromessi
con l'editoria ufficiale e non la medesima “tout court”. In questo senso & significativo che i gruppi piu attivi del
sindacato nazionale scrittori si identifichino con le succitate formazioni alternative: la rivendicazione appare cioé
ancora sindacale, piuttosto che ideologico politica. Solo recuperando la base storica della realta nelle sue forme
di lotta di classe questa funzione di stimolo/rottura pud divenire funzione alternativa, di massa. La lotta in un





















































































